
Hot rârea CNCD privind un caz de h r uire  
la locul de munc  

Hot rârea nr. 96 din 5.02.2014 

Dosar nr.: 734/2013 

Peti ia nr.: 6766/23.10.2013 

Petent: R.M.L. 
Reclamat : Direc ia Silvic  T. 
Obiect: h r uire la locul de munc , necordarea primei i disponibilizarea pe criteriul 

politic, de rudenie i situa ie familial  

I. Numele, domiciliul i sediul p r ilor 

I.1. Numele i domiciliul petentului 

1.1.1. R.M.L. 
I.2. Numele i sediul reclamatei 

1.2.1. Direc ia Silvic  T. 

II. Obiectul sesiz rii i descrierea presupusei fapte de discriminare 

2.1. Petentul consider  discriminatorie modul în care a fost tratat la locul de munc  în 
urma alegerilor locale din 10.06.2012, modul în care au fost acordate primele la sfâr itul 
anului 2012 i modul în care a fost disponibilizat din data de 7.10.2013. Consider  c  

discriminarea are la baz  criteriul politic i nepotismul. 

III. Citarea p r ilor 

3.1. În temeiul art. 20, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile ulterioare (în continuare O.G. 
nr. 137/2000), s-a îndeplinit procedura de citare. 

3.2. P r ile au fost citate pentru data de 26.11.2013 (filele 103-104 din dosar) la sediul 
Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii (în continuare CNCD). 

3.3. La audierea din 26.11.2013 s-a prezentat petentul. 

IV. Sus inerile p r ilor  

4.1. Sus inerile petentului 

4.1.1. Petentul, prin peti ia înregistrat  la CNCD cu nr. 6766/23.10.2013, arat  urm toarele 
aspecte relevante solu ion rii cauzei: 

- în perioada 1.07.2010 - 07.10.2013 a fost inginer silvic, angajat al recalamatului; 
- la data de 2.09.2013 i s-a comunicat decizia nr. 148N/02.09.2013 privind desfiin area 

locului de munc  ocupat de el, având în vedere desfiin area activit ilor nerentabile; 
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- el este singurul inginer disponibilizat; 
- nu au fost respectate condi iile legale de disponibilizare, nu s-a luat în calcul faptul c  are 

un copil, alte persoane i-au p strat locul de munc , de i nu au copii; 
- în realitate a fost disponibilizat din motive politice i motive subiective; 
- este simpatizant PDL, f r  a fi membru activ; 
- au ap rut probleme dup  ce, în calitatea lui de responsabil vân toare i salmonicultur , a 

sesizat conducerea reclamatului privind atribuirea ilegal  a a fondurilor cinegetice, ceea ce a 
deranjat multe persoane influente; 

- a fost aten ionat „s - i vad  de treab ”; 
- nu a fost consultat cu privire la încheierea Contractului de colaborare nr. 7322/29.08.2011; 
- în august 2012 a fost obligat s  predea ma ina de serviciu i i s-au anulat minutele 

alocate pentru convorbiri telefonice, a fost mutat în cel mai mic birou, f r  telefon fix; 
- în data de 14.10.2012 a fost deta at de c tre directorul unit ii reclamate, membru PNL, 

pentru o perioad  de 6 luni, la Ocolul Silvic F., în locul lui fiind adus na ul de cununie al 
directorurui; 

- a suferit un oc datorit  modului în care a fost tratat, a intrat în concediu medical din data 
de 17.10.2012 pe o perioad  de 3 luni; 

- certificatul medical eliberat de medic a con inut o gre eal , ulterior corectat  de medic, 
dar datorit  c ruia i s-a retras dreptul de a de ine arm ; 

- IPJ T. a solicitat reclamatului s  se comunice pân  la data de 15.04.2013 un aviz psiholo-
gic i fi a medical  pentru port arm  privind petentul, dar reclamatul nu a comunicat oficial i 
în termen aceast  solicitare; 

- na ul de cununie al directorului, adus în locul petentului, era cercetat penal pentru comite-
rea infrac iunii de fals intelectual i braconaj cinegetic, neavând dreptul de a purta arm ; 

- a fost obligat s  accepte deta area, din ianuarie 2013 i s-a modificat fi a postului, cu 
activit i exclusive în domeniul valorific rii masei lemnoase; 

- practic a lucrat ca muncitor calificat în timpul deta rii, în timpul iernii, în condi ii 
extrem de grele; 

- deplas rile le-a efectuat cu ma ina personal  i pe cheltuiala lui, nu a primit indemniza ia 
de deta are, cheltuielile de transport; 

- perioada de deta are a fost prelungit  cu trei luni; 
- la revenirea pe post, în data de 24.06.2013, na ul de cununie al directorurui a fost p strat 

în pozi ia ocupat  de petent înainte de deta are; 
- a fost disponibilizat pe motivul reducerii atribu iilor de vân toare, de i el nu mai desf u-

ra activitate în acest domeniu; 
- de i s-a sus inut c  nu exist  posturi vacante în T., au existat cel pu in 7 angaj ri 

ulterioare; 
- aceste angaj ri s-au f cut pe criterii politice sau nepotism; 
- nu a primit la timp echipamentul pentru personalul silvic, pantofii lui au fost da i la 

auditor, care nu este personal silvic; 
- la sfâr itul anului 2012 au fost acordate prime din profitul pe anul 2012, petentul nu a 

primit prim , îns  directorul, venit la data de 20.12.2012, a primit, la fel a primit i persoana 
delegat  în locul lui, care a lucrat doar din octombrie. 

A depus la dosar înscrisuri. 
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4.1.2. Prin adresa înregistrat  la CNCD cu nr. 18171/26.11.2013 petentul a depus la dosar 
înscrisuri (filele 219-224 din dosar). 

4.1.3. Prin adresa înregistrat  la CNCD cu nr. 18405/04.12.2013 petentul arat  urm toa-
rele aspecte relevante: 

- la angajare i s-au creat condi ii normale de lucru, nu el i-a creat condi ii speciale; 
- motivele divor ului au fost neîn elegerile din familie, din sentin a judec toreasc  reiese 

c  exercitarea autorit ii p rinte ti revine ambelor p r i. 

4.2. Sus inerile reclamatei 

4.2.1. Reclamata, prin Adresa nr. 13988/21.10.2013, înregistrat  la CNCD cu  
nr. 18123/25.11.2013 arat  urm toarele aspecte relevante solu ion rii cauzei: 

- petentul a beneficiat de conjunctura politic  ce i-a fost favorabil  în anul 2009, când s-a 
angajat în sistem; 

- i-a creat condi ii speciale de munc  (s-a instalat singur în biroul fostului director comer-
cial, a primit ma in  de serviciu, laptop, telefon mobil cu plafon suplimentar de convorbiri, 
program de munc  dup  bunul plac, echipament în plus fa  de prevederile legale); 

- prin Hot rârea Consiliului de Administra ie al RNP-Romsilva nr. 7/25.07.2013 s-a dispus 
reducerea unor activit i, reducându-se 21 de posturi TESA, dou  posturi de muncitori 
indirect productivi, din care, în centrala direc iei, un post de auditor, un post de economist i 
un post de inginer; 

- petentul a primit dou  telefoane mobile cu numere de serviciu, în dou  re ele diferite, 
ultimele facturi fiind pl tite de unitate pe luna septembrie 2013, SIM-urile fiind blocate la 
cererea petentului; 

- deta area petentului a respectat normele legale în vigoare, pentru executarea unor lucr ri 
cu caracter urgent, Ocolul Silvic F. solicitând prin Adresa nr. 3271/11.10.2012 delegarea sau 
deta area unui cadru tehnic; 

- având în vedere certificatele medicale, reclamatul a f cut demersurile normale privind 
persoanele care au drept de port arm ; 

- 4 persoane din cele enumerate de petent au fost angajate anterior la unitatea reclamat , 
fiind schimbat  doar pozi ia lor; 

- ceilal i au fost angaja i în func ia de p durar în cantoane ce nu puteau fi men inute f r  
personal gestionar; 

- în jude ul T. au mai fost disponibiliza i ingineri; 
- persoanele f r  copii nu au fost disponibiliza i pentru c  au o vechime mai mare decât 

petentul, care a divor at din motivul abandonului de familie. 
A depus la dosar înscrisuri. 
Punctul de vedere a fost înregistrat i sub nr. 18144/26.11.2013. 

V. Motivele de fapt i de drept  

5.1. Colegiul director constat  urm toarele: 
a) conform art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, „Persoana interesat  va prezenta fapte 

pe baza c rora poate fi prezumat  existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoa-
nei împotriva c reia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi c  nu a avut loc o 
înc lcare a principiului egalit ii de tratament. În fa a Colegiului director se poate invoca orice 
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mijloc de prob , respectând regimul constitu ional al drepturilor fundamentale, inclusiv înre-
gistr ri audio i video sau date statistice”. În constatarea faptelor Colegiul director trebuie s  
in  cont de acest principiu al împ r irii sarcinii probei; 

b) petentul a fost deta at la Ocolul Silvic F., care a solicitat prin Adresa nr. 3271/11.10.2012 
delegarea pe perioad  determinat  a unui angajat al reclamatului. Reclamatul afirm  c  s-a 
solicitat, pentru executarea unor lucr ri cu caracter urgent, delegarea sau deta area unui cadru 
tehnic. Conform documentelor din dosar reiese c  petentul a fost deta at efectiv ( i nu delegat, 
cum a solicitat Ocolul Silvic F., care nu a specificat nici c  ar avea nevoie de un cadru tehnic) în 
ianuarie 2013, dup  ce petentul a revenit din concediul de boal . Timp de trei luni, de i ar fi 
existat o urgen  la Ocolul Silvic F., nu a fost nici deta at , nici delegat  o alt  persoan . În 
timpul deta rii petentul a lucrat în condi ii grele, ca muncitor calificat, f r  s  beneficieze de 
drepturile prev zute pentru perioada deta rii. În locul petentul a fost adus na ul de cununie al 
directorului, care era cercetat penal inclusiv pentru acuza ia de braconaj; 

c) petentului nu i-au fost asigurate condi ii de munc  pentru exercitarea atribu iilor de servi-
ciu: nu a avut la dispozi ie ma in  de serviciu, nu i s-a asigurat un calculator. Nu se confirm  
afirma iile petentului privind lipsa telefonul mobil de serviciu; 

d) tratamentul petentul este probat prin ase declara ii de martori; 
e) având în vedere certificatul medical al petentului, întocmit gre it, unitatea reclamat  avea 

obliga ia inform rii autorit ilor abilitate de a verifica dac  are sau nu dreptul de a purta arm ; 
f) primele acordate la sfâr itul anului 2012 nu au inut cont de aportul persoanelor la 

ob inerea rezultatului, astfel directorul, recent numit, a beneficiat de prim , la fel i na ul de 
cununie al directorurui, petentul îns  nu. Afirma ia nu este negat  de reclamat; 

g) la disponibilizare nu s-a inut cont de faptul c  petentul este p rintele unui minor. Instan a 
de judecat  a stabilit c  exercitarea autorit ii p rinte ti fa  de minor, n scut în anul 2002, 
revine ambilor p rin i. Reclamatul a recunoscut c  alte persoane au fost men inute pe post, de i 
nu aveau copii, îns  consider  c  nici petentul nu are un copil în înte inere. 

Având în vedere aceste aspecte, Colegiul director va analiza trei fapte: h r uirea [conform 
pct. 5.1. lit. c)-f), analiza fiind f cuta la pct. 5.2], discriminarea direct  prin neacordarea primei 
c tre petent [conform pct. 5.1. lit. g), analiza fiind f cuta la pct. 5.3], discriminarea direct  prin 
disponibilizarea petentului [conform pct. 5.1. lit. h), analiza fiind f cuta la pct. 5.4]. 

5.2.1. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea i sanc ionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, cu modific rile ulterioare (în continuare O.G. nr. 137/2000), la art. 2 alin. (5) prevede: 
„Constituie h r uire i se sanc ioneaz  contraventional orice comportament pe criteriu de ras , 
na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie social , convingeri, gen, orientare sexual , aparte-
nen  la o categorie defavorizat , vârst , handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt 
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. 

5.2.2. În consecin  prin h r uire se în elege: 
• crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv; 
• pe baza unui criteriu. 
5.2.3. Colegiul director constat  c  deta area reclamatului în condi iile în care la unitatea 

deta at  nu era nevoie de el, obligarea petentului de a lucra ca muncitor, în condi ii grele, f r  
acordarea drepturilor legale, neasigurarea condi iilor necesare exercit rii atribu iilor de servi-
ciu, sunt de natur  s  creeze un cadru ostil i degradant fa  de petent. 
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5.2.4. Fapta de discriminare (inclusiv de h r uire) este determinat  de existen a unui crite-
riu. Se poate invoca orice criteriu, iar între acest criteriu i faptele imputate reclamatului 
trebuie s  existe un raport de cauzalitate. 

5.2.5. Colegiul director constat  c  petentul a invocat dou  criterii: cel politic i cel al 
rela iilor de rudenie. 

5.2.6. Colegiul director constat  c  exist  o mentalitate negativ  fa  de petent din partea 
directorului unit ii reclamate, fiind considerat un „beneficiar” al guvern rii PDL, f când tot 
ce i-a dorit în perioada acelei guvern ri. 

5.2.7. Colegiul director observ  c  reclamatul nu a inversat sarcina probei conform celor 
ar tate la pct. 5.1. lit. a), spre exemplu nu a ar tat de ce tocmai petentul a fost trimis în 
delega ie i na ul de cununie al directorului a fost adus în locul lui ( i aceast  persoan  putea 
fi trimis  la Ocolul Silvic F. s  lucreze cu mas  lemnoas , întrucât era cercetat penal pentru 
braconaj). În mod similar reclamatul nu a ar tat c  alte persoane, aflate în situa ie similar  
petentului, au beneficiat de tratament similar: nu au primit ma in  de serviciu, nu aveau la 
dispozi ie calculator etc. Mai mult, din documentele depuse la dosar reiese c  petentul nu a 
primit la timp echipamentul pentru personalul silvic, pantofii lui au fost da i în mod nelegal la 
auditor, care nu este personal silvic. 

5.2.8. Petentul s-a comparat cu na ul de c s torie al directorului, care a fost pus în locul 
lui, s  supravegheze vân toarea, tocmai când aceast  persoan  era cercetat  penal pentru 
braconaj. Conform art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000: „Exercitarea drepturilor enun ate 

în cuprinsul prezentului articol prive te persoanele aflate în situa ii comparabile”. 

5.2.9. Având în vedere aceste aspecte, Colegiul director constat  c  tratamantul petentului 
s-a datorat faptului c  nu se afl  în rela ii de rudenie cu persoane influente. Nu se poate stabili 
cu certitudine rela ia de cauzalitate dintre apartenen a politic  a petentului i fapta de 
discriminare. 

5.2.10. În concluzie Colegiul director constat  c  petentul a fost în mod repetat h r uit, 
conform art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000. Totodat  privind deta area Colegiul director 
constat  i inciden a art. 6 lit. b) din O.G. nr. 137/2000 („Constituie contraven ie, conform 

prezentei ordonan e, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apar ine unei anumite 

rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv 

din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, într-un raport de 

munc  i protec ie social , cu excep ia cazurilor prev zute de lege, manifestat  în urm -

toarele domenii: [...] b) stabilirea i modificarea atribu iilor de serviciu, locului de munc  

sau a salariului”) având în vedere faptul c  de i de iure nu, dar de facto petentului i-au fost 
modificate atribu iile de serviciu i locul efectiv de munc .  

5.3.1. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea i sanc ionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, cu modific rile ulterioare (în continuare O.G. nr. 137/2000), la art. 2 alin. (1) prevede: 
„Potrivit prezentei ordonan e, prin discriminare se în elege orice deosebire, excludere, 
restrictie sau preferin , pe baz  de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie social , 
convingeri, sex, orientare sexual , vârst , handicap, boal  cronic  necontagioas , infectare 
HIV, apartenen  la o categorie defavorizat , precum i orice alt criteriu care are ca scop sau 
efect restrângerea, înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a 
drepturilor omului i a libert ilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice”. 
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5.3.2. Astfel se poate considera discriminare: 
• o diferen iere; 
• bazat  pe un criteriu; 
• care atinge un drept. 
5.3.3. În conformitate cu jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului (în conti-

nuare CEDO) în domeniu, diferen a de tratament devine discriminare atunci când se induc 
distinc ii între situa ii analoage i comparabile f r  ca acestea s  se bazeze pe o justificare 
rezonabil  i obiectiv . Instan a european  a decis în mod constant c  pentru ca o asemenea 
înc lcare s  se produc  „trebuie stabilit c  persoane plasate în situa ii analoage sau 

comparabile, în materie, beneficiaz  de un tratament preferen ial i c  aceast  distinc ie  

nu- i g seste nici o justificare obiectiv  sau rezonabil ”. CEDO a apreciat prin jurispruden a 
sa, c  statele contractante dispun de o anumit  marj  de apreciere pentru a determina dac  i 
în ce m sur  diferen ele între situa ii analoage sau comparabile sunt de natur  s  justifice 
distinc iile de tratament juridic aplicate (de ex.: Fredin c. Suediei, 18 februarie 1991; 
Hoffman c. Austriei, 23 iunie 1993, Spadea i Scalambrino c. Italiei, 28 septembrie 1995, 
Stubbings i al ii c. Regatului Unit, 22 octombrie 1996). 

5.3.4. Petentul nu a primit prim  la sfâr itul anului 2012, iar alte persoane au primit (inclu-
siv directorul recent numit i na ul lui). Astfel se constat  existen a diferen ierii. 

5.3.5. Privind criteriul, se re in cele ar tate la pct. 5.2.4 - 5.2.9. 
5.3.6. Colegiul director observ  c  reclamatul nu a inversat sarcina probei conform celor 

ar tate la pct. 5.1. lit. a), nu a ar tat motivele pentru care unii au beneficiat de prim , al ii nu. 
5.3.7. Dreptul de a primi prim , în condi iile legii, este stabilit de legisla ia muncii. Con-

form art. 6 din O.G. nr. 137/2000, „Constituie contraven ie, conform prezentei ordonan e, 
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apar ine unei anumite rase, na ionalit i, etnii, 
religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, 
vârstei, sexului sau orient rii sexuale a acesteia, într-un raport de munc  i protec ie social , 
cu excep ia cazurilor prev zute de lege, manifestat  în urm toarele domenii: [...] c) acordarea 
altor drepturi sociale decât cele reprezentând salariul”. 

5.3.8. În concluzie, Colegiul director constat  c  neacordarea primei la sfâr itul anului 
2012 pentru petent reprezint  discriminare direct  conform art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 6 
lit. c) din O.G. nr. 137/2000. 

5.4.1. Privind disponibilizarea petentului, se analizeaz  existen a unei fapte de disscrimi-
nare indirect . 

5.4.2. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. (3), prevede: „Sunt discriminatorii, potrivit pre-
zentei ordonan e, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaz  anu-
mite persoane, pe baza criteriilor prev zute la alin. (1), fa  de alte persoane, în afar  cazului 
în care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar 
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate i necesare”. 

5.4.3. Astfel se poate considera discriminare indirect : 
• o diferen iere; 
• bazat  pe o practic  aparent neutr , dar care dezavantajeaz  o categorie de persoane; 
• care atinge un drept; 
• f r  o justificare obiectiv . 
5.4.4. Privind diferen ierea, se re in cele ar tate la pct. 5.3.3, completate cu cele ce 

urmeaz . 
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5.4.5. În hot rârea dat  în cazul Thlimmenos c. Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a conclu-
zionat c  „dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conven ie, este înc lcat nu numai atunci 
când statele trateaz  în mod diferit persoane aflate în situa ii analoage, f r  a oferi justific ri 
obiective i rezonabile, dar i atunci când statele omit s  trateze diferit, tot f r  justific ri 
obiective i rezonabile, persoane aflate în situa ii diferite, necomparabile”. 

5.4.6. Astfel se poate re ine exista diferen ierii i pentru situa iile în care persoane aflate în 
situa ii diferite sunt tratate în mod identic. 

5.4.7. Petentul a fost disponibilizat, de i este între in torul unui minor. Reclamatul nu a 
invocat c  alte persoane în situa ii similare ar fi fost disponibilizate. Mai mult, reclamatul 
recunoa te c  alte peroane, f r  a avea minori în între inere, nu au fost disponibilizate. În 
concluzie diferen ierea este evident . 

5.4.8. Privind criteriul, se re in cele ar tate la pct. 5.2.4 - 5.2.7. cu completarea c  disponi-
bilizarea unei p r i din personal este o m sur  aparent neutr , dar care, prin modul în care s-a 
realizat, a pus în situa ie defavorabil  o categorie de persoane, cea a p rin ilor divor a i, care 
au în între inere copii minori, dar fiind divor a i, acest aspect nu se ia în calcul în analiz  la 
disponibilizare. Interesul superior al copilului este ca p rin ii s  aib  un loc de munc , iar 
copii p rin ilor divor a i s  beneficieze de aloca ie. 

5.4.9. Dreptul la munc  este asigurat inclusiv prin prevederile Constitu iei României. 
Conform art. 6 din O.G. nr. 137/2000, „Constituie contraven ie, conform prezentei ordo-
nan e, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apar ine unei anumite rase, na ionalit i, 
etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convinge-
rilor, vârstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, într-un raport de munc  i protec ie 
social , cu excep ia cazurilor prev zute de lege, manifestat  în urm toarele domenii:  
a) încheierea, suspendarea, modificarea sau încetarea raportului de munc ”. 

5.4.10. Diferen ierea nu reprezint  discriminare indirect  dac  pentru aceast  diferen iere 
exist  o justificare obiectiv . Justificarea obiectiv  include existen a unui scop legitim, atins 
prin metode adecvate i necesare. 

5.4.11. Privind justificarea obiectiv , prin jurespruden a sa, Curtea European  a 
Drepturilor Omului a enun at urm toarele principii: 

- Conven ia nu interzice orice tratament diferen iat, ci doar acel tratament diferen iat care 
nu are o justificare obiectiv  i rezonabil , având în vedere faptul c  de multe ori statele 
trebuie s  adopte legi care prev d un tratament diferen iat, menit s  corecteze inegalit ile 
faptice; justificarea trebuie s  fie analizat  în rela ie cu scopul legitim i efectele m surii în 
cauz  (Cazul „referitor la unele aspecte ale legisla iei cu privire la limba educa iei în 

Belgia” c. Belgiei, 23 iulie 1968); 
- prin discriminare se în elege un tratament diferen iat al persoanelor aflate în situa ii com-

parabile, f r  a exista o justificare obiectiv  i rezonabil ; art. 14 din Conven ie nu interzice 
statelor membre s  trateze grupurile diferen iat în maniera de a corecta inegalit ile faptice; în 
anumite circumstan e absen a unui tratament diferen iat reprezint  o violare a dispozi iei în 
cauz ; poate fi discriminatorie aceea politic  sau m sur  general  care prejudiciaz  în mod 
dispropor ionat un grup de persoane, chiar dac  m sura nu vizeaz  în mod specific acel grup; 
o discriminare poten ial  poate rezulta dintr-o situa ie faptic  (D.H. i al ii c. Cehiei,  
13 noiembrie 2007, Sampanis i al ii c. Greciei, 5 iunie 2008); 

- justificarea obiectiv  i rezonabil  trebuie s  urm reasc  un scop legitim, i m sura apli-
cat  trebuie s  fie propor ional  cu scopul urm rit; în cazul tratamentului diferit bazat pe ras , 
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culoare sau origine etnic  no iunea de justificare obiectiv  i rezonabil  trebuie interpretat  
într-o manier  cât se poate de strict  (D.H. i al ii c. Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis i 

al ii c. Greciei, 5 iunie 2008). 
5.4.12. În analiza scopului legitim, trebuie analizat existen a acestui scop raportat la 

dreptul atins prin diferen iere (spre exemplu, conform Conven iei europene a drepturilor omu-
lui, libertatea de exprimare poate fi restrâns  pentru urm toarele scopuri legitime: pentru 
securitatea na ional , integritatea teritorial , siguran a public , ap rarea ordinii, prevenirea 
infrac iunilor, protec ia s n t ii, moralei, reputa iei sau a drepturilor altora, pentru a împie-
dica divulgarea de informa ii confiden iale, pentru a garanta autoritatea i impar ialitatea 
puterii judec tore ti). 

5.4.13. În analiza metodei adecvate i necesare, trebuie analizat dac  prin metoda aleas  se 
atinge scopul dorit, i dac  exist  sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, f r  a crea 
o situa ie de diferen iere. 

5.4.14. Reclamatul nu a invocat o astfel de justificare obiectiv . 
5.4.15. În concluzie Colegiul director constat  c  disponibilizarea petentului petent repre-

zint  discriminare indirect  conform art. 2 alin. (3), coroborat cu art. 6 lit. a) din O.G.  
nr. 137/2000. 

5.5.1. Art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 stabile te: „Contraven iile prev zute la art. 2 
alin. (5) i (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) i (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 i 15 
se sanc ioneaz  cu amend  de la 1.000 lei la 30.000 lei, dac  discriminarea vizeaz  o persoana 
fizic , respectiv cu amend  de la 2.000 lei la 100.000 lei, dac  discriminarea vizeaz  un grup 
de persoane sau o comunitate.” 

5.5.2. În stabilirea cuantumului amenzii se re in i prevederile art. 2 alin. (6) din O.G. nr. 
137/2000: „Orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin  bazat  pe dou  sau mai multe 
criterii prev zute la alin. (1) constituie circumstan  agravant  la stabilirea r spunderii 
contraven ionale dac  una sau mai multe dintre componentele acesteia nu intr  sub incidenta 
legii penale”. 

5.5.3. Colegiul director aplic  amend  contraven ional  pentru fapta de h r uire în valoare 
de 1.000 lei, pentru fapta de discriminare direct  prin neacordarea primei la sfâr itul anului 
2012 în valoare de 1.000 lei i pentru fapta de discriminare direct  prin disponibilizarea peten-
tului în valoare de 5.000 lei, având în vedere urm toarele: 

- discriminarea a vizat o persoan ; 
- discriminarea a fost comis  de o persoan  juridic  de drept public; 
- h r uirea la locul de munc  a produs efecte grave asupra situa iei petentului; 
- desfacerea contractului de munc  este o fapt  extrem de grav  de discriminare; 
- nepotismul este un fenomen extrem de negativ în societatea din România, trebuie apli-

cate sanc iuni descurajante pentru a preveni astfel de situa ii în viitor. 
5.5.4. Art. 20 alin. (11) prevede: „Consiliul sau, dup  caz, instan a de judecat  poate obliga 

partea care a s vâr it fapta de discriminare s  publice, în mass-media, un rezumat al hot rârii 
de constatare, respectiv al sentin ei judec tore ti”. 

5.5.5. Colegiul director oblig  reclamatul s  publice într-un ziar de tiraj na ional un 
rezumat al hot rârii de constatare (con inând num rul i data hot rârii, num rul dosarului, 
reclamatul, obiectul, motivarea de fapt i de drept i dispozivul), cu respectarea caracterului 
confiden ial al numelui i domiciliului petentului. 
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Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i 
sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, cu modific rile ulterioare, cu unanimitatea 
membrilor prezen i la edin  

 
Colegiul director hot r te: 

1. Modul în care petentul a fost deta at, totodat  restrângerea condi iilor de exercitare a 
atribu iilor de serviciu reprezint  h r uire conform art. 2 alin. (5) coroborat cu art. 6 lit. b) din 
O.G. nr. 137/2000; 

2. Neacordarea primei la sfâr itul anului 2012 pentru petent reprezint  discriminare direct  
conform art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 6 lit. c) din O.G. nr. 137/2000; 

3. Disponibilizarea petentului petent reprezint  discriminare indirect  conform art. 2  
alin. (3), coroborat cu art. 6 lit. a) din O.G. nr. 137/2000; 

4. Aplic  amenda contraven ional  pentru fapta de h r uire în valoare de 3.000 lei, pentru 
fapta de discriminare direct  prin neacordarea primei la sfâr itul anului 2012 în valoare de 
1.000 lei i pentru fapta de discriminare direct  prin disponibilizarea petentului în valoare de 
10.000 lei conform art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000; 

5. Oblig  reclamatul s  publice într-un ziar de tiraj na ional un rezumat al hot rârii de con-
statare, cu respectarea caracterului confiden ial al numelui i domiciliului petentului, conform 
art. 20 alin. (11) din O.G. nr. 137/2000; 

6. O copie a prezentei hot râri se va comunica p r ilor i Direc iei Generale a Finan elor 
Publice a Jude ului T. pentru plata amenzii. 

 
Membrii Colegiului director prezen i la edin : Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi Teodora, 

Haller István, Jura Cristian, Laz r Maria, Panfile Anamaria, Vasile Alexandru Vasile. 


